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荻生徂徠《论语徵》中关于《诗经》内容的独特解释
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Ogyu Sorai’s Unique Interpretation of The Classic of Poetry 
as seen in His Rongocho
LI Yang
Abstract
	 Ogyu	Sorai	（荻生	徂徠）	was	a	 Japanese	Confucian	philosopher	of	 the	Edo	
period.	He	 is	considered	one	of	the	most	 influential	confucian	philosophers	of	the	
period. 　He	 founded	 the	 Kobunjigaku	 school	 of	 Confucianism,	 also	 known	 as	
“Sorai’s	philosophy”	（徂徠学）.	He	harshly	criticized	the	Neo-Confucian	philosophy	
of	 Zhu	 Xi	（朱子学的性理学）	 based	 on	 his	 own	 interpretation	 of	 the	 Confucian	
classics.	 Sorai's	 method	 of	 interpretation	 also	 influenced	 Kokugaku	（Japanese	
National	 Learning）.	 Rongocho	 is	 Sorai's	 commentary	 on	 The	 Analects	 of	
Confucius	and	was	completed	 in	1718	when	he	was	53.	Rongocho	 is	 famous	 for	
being	the	culmination	of	Sorai’s	exegetical	work.
	 In	 this	paper	 I	 shall	discuss	Sorai’s	 interpretation	of	The Classic of poetry	
（Shijing）	as	 seen	 in	 his	Rongocho.	Through	 this	 analysis	 I	 hope	 to	make	 clear	
the	value	of	Sorai’s	thought.
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序 言
　　荻生徂徠（1666年～1728年）是江户中期的儒学家，被誉为江户时代最有影响的哲人之一。
他创立了“徂徕学”，用“古文辞学”的方法论对朱子学的性理学说进行了尖锐的批判，对日本国
学也产生了很大的影响。《论语徴》是他在享保三年（1718）、五十三岁时完成的对《论语》的解
释书，被誉为徂徠经学的集大成作品。研究此书对于解读“徂徕学”有着提纲挈领的作用。
　　荻生徂徠推崇“六经”1），认为“六经”为规矩准绳，“人不欲学孔子所学。而欲学孔子。是工
人不由规矩准绳。而学般倕也”，2）欲学习儒家思想，必须把六经当成重点来学习。
　　《诗经》是六经之一，本文主要针对《论语徴》中荻生徂徠对《诗经》内容的解释进行讨论。
据笔者了解，相关的先行研究有张文朝先生的论文《荻生徂徠の詩経観について》3）。张先生论文
的特点是通过荻生徂徠的作品《论语徴》、《论语弁書》、《大学解》、《中庸》、《孟子识》等与朱熹
的《诗集传》、《四书集注》等对《诗经》内容的解释进行比对，以此了解荻生徂徠的对《诗经》
的看法。但是在两万字以内的论文里做如此广泛的对比，就会有以下三个问题：
　　1　 完整段落的对比会很少，只言片语的对比很难直观、真实的表现荻生徂徠与朱子思想的异
同。
　　2　比较论证难免不充分，很多探讨只能浅尝即止。
　　3　 只有两个人的比较，那么任何不同都是特点。至少要三个以上不同流派的代表人物进行比
较，才能看出真正的特点。
　　为避免同样的问题，本文立足于《论语徵》一书，选择其中相对重要的章节，对荻生徂徠与
中国宋代儒学代表人物二程、朱熹、范祖禹、以及日本古义学派代表伊藤仁斋等人对《诗经》解
释的异同进行较为详细的探讨。
一、荻生徂徠对“诗三百，一言以蔽之，曰‘思无邪’”的解释
　　《论语·为政》中记载 ：子曰“诗三百，一言以蔽之，曰‘思无邪’。” 这似乎是孔子一句总
括《诗经》的话，了解这句话也许对于我们总览《诗经》的全局，把握《诗经》的中心内容有很
大的帮助。
　　那么，日本的荻生徂徠对这句话会有怎么样别开生面的解释呢？在《论语徴》中荻生徂徠对
其进行了说明，通过比较他与其他儒学家的不同，我们可以了解到他对《诗经》的独到看法。并
 1） 六经：《易经（《周易》）》《书经（《尚书》）》《诗经》《礼经》《乐经》《春秋》的合称。
 2） 《论语徵集览》集览卷之一，观涛阁版，第 3页。　
 3） 张文朝《荻生徂徠の詩経観について》，《九州大学中国哲学論集》，九州大学中国哲学研究会，2006年，第
97页－第120页。
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以此为切入点，来了解荻生徂徠作品《论语徵》中关于《诗经》内容的独特理解。
　　“诗三百，一言以蔽之，曰‘思无邪’”语出《论语·为政》。《论语》所引用的“思无邪”在
诗经中的原文是：
駉駉牡马，在垧之野。薄言駉者，有骃有騢，有驔有鱼，以车祛祛。思无邪，思马斯徂。
　　意为：群马雄健大又高，放牧原野在远郊。请看骏马多么好，红色駰马灰白騢，黄脊驔马白
眼鱼，身高体壮把车套。鲁公思虑是正道，马儿俊美能远跑。4）
（一）朱熹等人的解释
　　朱熹对这句话是这样理解的：
　　“诗三百十一篇，言三百者，举大数也。蔽，犹盖也。“思无邪”，鲁颂駉篇之辞。凡诗之
言，善者可以感发人之善心，恶者可以惩创人之逸志，其用归于使人得其情性之正而已。然
其言微婉，且或各因一事而发，求其直指全体，则未有若此之明且尽者。故夫子言诗三百篇，
而惟此一言足以尽盖其义，其示人之意亦深切矣。程子曰：“‘思无邪’者，诚也。”范氏曰：
“学者必务知要，知要则能守约，守约则足以尽博矣。经礼三百，曲礼三千，亦可以一言以蔽
之，曰‘毋不敬’。5）” 
　　朱熹解释道：《诗经》有三百一十一篇，说三百篇，举其大概的数。“蔽”字，相当于概括的
意思。“思无邪”，是出自《诗经·鲁颂》駉篇里的话。凡是《诗经》里的，描写善的诗可以感发
人的善心，描写恶的诗可以惩戒人的安逸之心。它的作用是使人的性情归于正道而已。然而诗的
言辞委婉，而且有可能各因一件事而阐发。要探求能道出全篇的一句话，那就没有像“思无邪”
这句话那么明了且详尽的了。所以孔夫子说诗三百篇，而唯此一句“思无邪”足以尽括其义，给
人的启示也是非常深刻的。
　　程子说“思无邪”，是真诚的意思，范氏6）说：“学者务必知道要旨，知道要旨就能严守规则。
严守规定就足以博学，《经礼》三百篇，《曲礼》三千篇，也可以一句话概括它们，即是“无不敬”。
（二）伊藤仁斋的解释
　　伊藤仁斋是这样解释的：
蔽。犹盖也。思无邪。鲁颂駉篇之辞。言诗之为经。虽其教无穷。然不过使人之所思无邪曲
耳。
 4） 程俊英译注《诗经译注》，上海古籍出版社，1985年，第656页。
 5） 朱熹《论语集注》卷一，《四书章句集注》，中华书局，1983年，第53页。
 6） 范氏即范祖禹。
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思无邪。直也。夫子读诗到此。有合于其意者。故举而示之。以为思无邪一言。足以蔽尽诗
之义也。夫诗夫子之所雅言。则岂徒蔽三百而已哉。虽曰蔽尽夫子之道。可也。
论曰。仁义礼智谓之道德。人道之本也。忠信敬恕谓之修为。所以求至夫道德也。故语道德。
则以仁为宗。论修为。必以忠信为要。夫子以思无邪一言。为蔽三百篇之义者。亦主忠信之
意。先儒或以仁为论语之要。性善为孟子之要。执中为书之要。时为易之要。一经各有一经
之要。而不相统一。不知圣人之道。同归而殊途。一致而百虑。其言虽多端。一以贯之。然
则思无邪一言。实圣学之所以成始而成终也。7）
　　伊藤仁斋的意思是：“蔽”应该是大概的意思。思无邪，出自《诗经·鲁颂》的駉篇。说诗作
为经典，虽然其教义无穷，然而不过是让人没有邪念而已。
　　思无邪。即是正直、真诚。孔子读《诗经》的这句话，正与孔子心意相合。所以将其拿出来
示于众人，认为“思无邪”这句话可以概括《诗经》。孔子这句话，又怎么仅仅是概括了《诗经》
而已呢？即便说概括了孔子全部的正道，也是可以的。
　　“仁义礼智”称为道德，是做为人的根本准则。“忠信敬恕”称为修为，是用来追求道德的极
致。所以说道德，就是以“仁”为核心。论修为，必以“忠信”为要旨。孔子用“思无邪”这句
话概括《诗经》，也是以“忠信”为主旨的意思。先儒或认为“性善”是《孟子》的要点，“执中”
是《尚书》的要点，“时”为《易经》的要点。每一部经典都有每一部经典的要点，而不相互统
一。这是先儒们不知道圣人之道，是殊途同归的。一致而百虑，其语言虽然丰富多样，但还是有
一条贯穿其中的主线，就是“思无邪”这一句话。“思无邪”确实是儒学之所以成始而成终的原
因。
（三） 荻生徂徠的解释
　　而荻生徂徠的解释的解释是这样的：
　　诗三百。孔安国曰。篇之大数。包氏曰。蔽犹当也。司马迁谓诗三千。孔子删之为三百。
然据论语。则孔子时亦唯三百耳。曰删者。盖孔子润色其字句耳。思无邪。包氏曰。归于正。
朱熹演之曰。凡诗之言。善者可以感发人之善心。恶者可以惩创人之逸志。其用归于使人得
其情性之正而已。其说至于桑间濮上而穷矣。遂有郑卫孔子所删而汉儒取以足三百之疑也。
殊不知孔子语所以取于诗之方耳。诗之义多端。不可为典要。古之取义于诗者。亦唯心所欲。
祗其思无邪。是孔子之心也。欲取义于诗者。必有所思。故曰思。后儒以情性解之。岂思之
义乎。邪如奇衺之衺。谓务奇功以踰先王之道也。其在诗。本言鲁侯之思。不淫奇邪。以至
騋牝三千之盛已。程子曰。思无邪者诚也。仁斋先生曰。直也。可谓不知字义矣。范氏曰。
学者必务只要守约。则足以尽博矣。可谓妄矣。古云。博学于文。约之以礼。谓约之于身耳。
 7） 伊藤仁斋《论语古义》卷之一，《日本名家四书注释全书》第 3 卷，关仪一郎编，东京 ：凤出版，1973年，
第14页。
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未闻先约者也。且三千三百之礼。岂要约之义乎。乃至以无不敬蔽礼。以时蔽易。以钦蔽书。
乱道极矣。夫无不敬。果能尽乎礼。时果能尽乎易。三千三百八十四。亦何圣人之迂阔也。
儒者之道。博而寡要。是司马迁主黄老而言之。虽讥之乎。其去古未远。亦能形容圣人之道
者矣。夫古之取诸诗。唯心所欲。故圣人恐其流于邪也。是孔子所以言之。宋儒效颦。子云
之法言太玄哉。皇侃本蔽作弊。
　　荻生徂徠的《论语徵》里写道：孔安国说所谓“诗三百”，是篇数的大概数。包氏8）说，“蔽”
是总领的意思。司马迁说诗本有三千篇，经孔子删改后成了三百篇。但是依据《论语》中记载，
在孔子的时代也只有三百篇而已。所谓删诗，大概是孔子润色《诗经》的字句罢了。
　　所谓“思无邪”，包咸说，是回归于正道。朱熹作出了自己的演绎：但凡《诗经》里的言语，
讲述善事的诗可以感发人之善心，讲述恶的诗可以惩戒人的安逸之心。因为这个世界还不够完美，
《诗经》的作用在于让人回归人性情的正道而已。
　　朱熹的说法无法解释《诗经》中桑间濮上9）的内容。于是有人怀疑郑国卫国的“淫诗”已被
孔子所删，而汉代的学者又将它们拿出来补足三百篇。
　　这就是不了解孔子为什么说《诗经》可以用“思无邪”来概括了。《诗经》的内涵丰富，不可
以随意拿典故来解释。古时人们取《诗经》的意境也是随心所欲的，“思无邪”这是孔子个人的理
解。想对《诗经》进行解释，心中必有想抒发的感情，所以说“思”。后世儒者用性情来解释，怎
么可能是“思”的真意？
　　又比如说“思无邪”的“邪”是奇衺的“衺”的意思，这个“衺”被说成是专注奇功背离了
先王之正道。其实在《诗经》里，“奇衺”只是奇怪邪僻的意思。本是说鲁国侯，不沉迷于奇怪邪
僻的事情上，造就了騋牝三千10）的胜景罢了。程子说：所谓“思无邪”，是真诚的意思，伊藤仁斋
先生也说:“思无邪”是真诚的意思。这是伊藤仁斋他们不知道古代的字义啊。范氏11）说，学者必
须知要旨，严守规定就可以达到博学的程度了。这是狂妄的，老话说在文学上做到博学，再以礼
约束自己。说的是博学以后约束自己，没有说先约束再博学的。而且有三千三百的礼仪规范要遵
守，怎么可能是只需要知道要旨约束自己的意思啊。乃至于用“无不敬”概括《礼》，用“时”概
括《易经》，用“欽”概括《尚书》。这简直是将先贤的正道破坏殆尽了。用“无不敬”真的能概
括《礼》吗？用“时”真的能概括《易经》吗？《曲礼》有三千三百篇，《经礼》有三百八十四
篇。几个字就能概括的道理，却写这么多的书，圣人难道是这么迂腐而不切实际吗？
　　“儒者的正统是，博学而少要旨。”是司马迁以黄老12） 思想为中心而这样说的。虽然是讥讽儒
 8） 包氏即包咸。《后汉书·包咸传》：包咸字子良，会稽曲阿人也。
 9） 桑间在濮水之上，是古代卫国的地方。古指淫风，后也指男女幽会。东汉班固《汉书·地理志下》：“卫地
有桑间濮上之阻，男子亦亟聚会，声色生焉。”
10） 《诗·鄘风·定之方中》记载：“騋牝三千。”毛传：“马七尺曰騋，騋马与牝马也。”后泛指马。
11） 范氏即范祖禹（1041年－1098年），字淳夫，北宋史学家。
12） 中国战国时的哲学、政治思想流派。尊传说中的黄帝和老子为创始人，故名。黄老之学始于战国盛于西汉，
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家的话，但是他的理解离古义相差不远，还是可以较好的表现圣人的正道的。
　　古代人们取《诗经》的意思，是随心所欲的，圣人怕人们的理解流于邪道，这是孔子所以说
这句话的原因。宋代儒者东施效颦，子云13）的《法言》14）则写得太过于玄乎。
　　而皇侃的版本里“蔽”字作“弊”字解释。
*
　　1．据荻生徂徠的解释，《论语》“思无邪”章的意思是：“要带着没有邪念的心，来读《诗经》
三百篇。”
　　2．比较朱熹与荻生徂徠的解释，朱熹强调《诗经》的作用，认为读《诗经》可以让人的性情
归于正道。
　　而荻生徂徠不这么认为，因为，《诗经》有大胆描写男女情爱的诗篇，以齐国郑国卫国的尤为
奔放。如《野有死麇》，最后一章就几乎都是情爱中女子的情话。这些诗篇，荻生徂徠认为没有让
人向善的作用。因此，对《诗经》的理解必须本着“无邪”之心来读才行。可见，荻生徂徠对“思
无邪”的解释倾向于自身从善思想的修炼。
　　3．荻生徂徠认为“思无邪”不能概括《诗经》意思。对于程子、伊藤仁斋认为的“思无邪”
是真诚的意思，荻生徂徠认为这是他们不懂古代的字义。对于范祖禹等人说的先知道要旨﹑守规
则，再多读书的观点，荻生徂徠更是认为是本末倒置。对于用“无不敬”概括《礼》，用“时”概
括《易经》，用“欽”概括《尚书》的看法，荻生徂徠表示十分不屑。因为根据荻生徂徠的逻辑，
圣人之所以被称为圣人，不仅是道德高尚，还因为他们的睿智。用几个字就能表明的道理，圣人
却要如此这么多文字才能说明白，难道先哲圣人们是这么的迂腐和不切实际的？荻生徂徠认为经
典是不能简单概括的，必须多读书，少概括。
　　4．同时，荻生徂徠他依据《论语》认为在孔子的时代也只有三百篇而已。所谓删诗，大概孔
子润色其《诗经》的字句罢了，这也是比较独特的想法。
二、荻生徂徠对“关雎，乐而不淫，哀而不伤。”章的独特见解
　　《论语·八佾》中记载“子曰：‘关雎，乐而不淫，哀而不伤’。” 现在让我们来看看《论语徵》
对此章的解释。
　　《关雎》是《诗经·周南·国风》的首篇，为《诗经》中最脍炙人口的诗篇之一。原诗是：
关关雎鸠，在河之洲。窈窕淑女，君子好逑。参差荇菜，左右流之。窈窕淑女，寤寐求之。
求之不得，寤寐思服。悠哉悠哉，辗转反侧。参差荇菜，左右采之。窈窕淑女，琴瑟友之。
尊崇黄帝和老子的思想，黄老学派并兼采阴阳、儒、法、墨等诸家观点而成。
13） 扬雄（公元前53年－18年），一作杨雄，字子云，西汉哲学家，蜀郡成都人。
14） 汉代扬雄撰，宋代司马光集注，史称《法言》为扬雄模仿《论语》而作。
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参差荇菜，左右芼之。窈窕淑女，钟鼓乐之。
意思是：
雎鸠关关相对唱，双栖河里小岛上；纯洁美丽好姑娘，真是我的好对象。
长长短短鲜荇菜，顺着水流左右采。纯洁美丽好姑娘，白天想她梦里爱。
追求姑娘难实现，醒来梦里意常牵。相思深情无限长，翻来覆去难成眠。
长长短短荇菜鲜，采了左边采右边。纯洁美丽好姑娘，弹琴奏瑟亲无间。
长长短短鲜荇菜，左采右采拣拣开。纯洁美丽好姑娘，敲钟打鼓娶过来。15） 
　　孔子为何说这首诗“乐而不淫，哀而不伤”呢？朱熹、伊藤仁斋、荻生徂徠等人的解释又有
什么不同之处？
（一）朱熹的解释
　　朱熹给出的解释是：
　　关雎，周南国风诗之首篇也。淫者，乐之过而失其正者也。伤者，哀之过而害于和者也。
关雎之诗，言后妃之德，宜配君子。求之未得，则不能无寤寐反侧之忧；求而得之，则宜其
有琴瑟钟鼓之乐。盖其忧虽深而不害于和，其乐虽盛而不失其正，故夫子称之如此。欲学者
玩其辞，审其音，而有以识其性情之正也。16）
　　朱熹的意思是说：《关雎》是《周南·国风》诗的首篇。“淫”的意思是，放纵快乐失去中正
之心，“伤”是过于悲哀失去平和之心。关雎这首诗，象征王后妃子的高尚的德行，可以匹配君
子。追求这样的女子而不得，就不能不辗转反侧难以入眠。追求这样的女子而得之，那就应该有
琴瑟钟鼓之乐。
　　大概因为他的忧愁虽然很深但无损其平和之心，那音乐虽然盛大而不失中正。孔子之所以这
样说，是因为他希望学者们玩味其言辞，审视其音乐，以此认识其性情的端正。
（二）伊藤仁斋的解释
　　伊藤仁斋给出的解释是：
　　关雎。周南国风诗之首篇也。淫者。乐之过而失其正也。伤者。哀之过而害於和也。盖
关雎之乐。其声虽乐。而不至淫。虽哀。而不至伤。使闻者自得性情之正。故夫子赞之。
    此专美关雎声音之盛而言。当与师挚之始。关雎之乱章参看。夫声音之妙。可以感动
鬼神。而况於人乎。关雎之乐。能合於中和之德。而归于性情之正。夫子之所以取之也。盖
15） 程俊英译注《诗经译注》，上海古籍出版社，1985年，第 3页。
16） 《论语徴集览》集览卷之三，观涛阁版，第41页。
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乐者人情之所宜有。而哀亦人情之所不免。苟欲去人情之所宜有。则至於絶物。欲灭人情之
所不免。则至於害性。但关雎之乐。其音乐而不淫。哀而不伤。闻之者。邪秽荡涤。査滓融
化。自得性情之正。乐之至美者也。然而诗言志。歌永言。声依永。律和声。则诗其本也。
苟读诗而善得其志。则声音自在其中矣。按。小序云。关雎者后妃之德也。本不言何王后妃。
盖言后妃之德宜如此。鹊巣关雎之应也。其序云。鹊巣者夫人之德也。亦不的言何国夫人。
则所谓后妃。亦不斥言何王后妃。为是。今观小序之作。其首句文辞古奥。实出於古人之手。
其为国史之作明矣。其下云云者。猥琐鄙俚。不足观之。且自相矛盾。不可据以为信。故今
据小序首句为断17）。
　　伊藤仁斋说道：《关雎》为《周南·国风》诗的第一篇。“淫”的意思是，放纵快乐而失去中
正之心的意思。“伤”则是过于悲哀失去平和之心的意思。关雎这首诗的快乐，声音快乐，但不过
分。虽然悲哀，但不至于过分忧伤。让听见的人自得性情的中正，所以孔子赞赏它。
　　这里专门赞美《关雎》声音之盛大，应当与《论语》中的“师摯之始，关雎之乱”章节相互
参考阅读。这声音的美妙，可以感动鬼神，更何况人了。《关雎》的快乐，能与中正和平的道德准
则相合，让人回归性情的正道，这是孔子认为其可取的原因。
　　大概快乐是人情感中应该有的，而哀伤是无法避免的。如果想去掉人感情中之所应该有的情
感，就会变得不通人情。想要消灭人情中不可避免的情感，则会对性情有害。而《关雎》这首诗，
它的声音快乐而不过分，悲哀而不过分忧伤。听见这首诗的人，心中的污秽被荡涤了，査滓也溶
化了，自然得到性情的正道，这是音乐的最美的境界。
　　诗是用来表达人的意志的，歌是延长诗的语言，徐徐咏唱，以突出诗的意义。声音的高低又
和长言相配合，律吕用来调和歌声。
　　那么诗就是根本所在。如果读诗而善于发现其抒发的志向，那么声音自然在其中了。按小序
说的，《关雎》这首诗讲的是王后妃子的德行。原本没说是什么王的王后妃子的，大概后妃们的品
德本应当如此。《鹊巢》篇是与《关雎》篇相呼应的，其序言记载 ：“鹊巢”讲的是夫人的德行。
未说哪国的夫人，则所谓的后妃，也没说是哪个王的王后妃子。因此，今天看小序，它的首句文
辞古奥，确实应出于古人之手，很明显是国史之作。而在其之后的，猥琐鄙俚，是不值得一看的，
而且自相矛盾，不足为信，所以我以现在小序首句为依据做了注解。
（三）荻生徂徠的解释
　　荻生徂徠的解释是这样的：
　　关雎乐而不淫。哀而不伤。语其声也。朱注关雎之诗。言后妃之德。宜配君子。求之未
得。则不能无寤寐反侧之忧。求而得之，则宜其有琴瑟钟鼓之乐。盖其忧虽深而不害于和，
17） 同上。
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其乐虽盛而不失其正，故夫子称之如此。欲学者玩其辞，审其音，而有以识其性情之正也。
是主辞义言之。非矣。主辞义言之。乐而不淫。尚可言矣。至于哀字。则如孤哀子之称。及
哀哀父母。皆施于死丧者。于关雎之诗。实无其事。故朱熹易以忧字。可见其谬已。乐记曰。
治世之音。安以乐。乱世之音。怨以怒。亡国之音。哀以思。宫乱则荒。商乱则陂。角乱则
忧。徵乱则哀。羽乱则危。其声哀而不庄。乐而不安。丝声哀。竹声滥。左传。季札观乐。
为之歌豳。曰美哉荡乎。乐而不淫。为之歌颂。曰哀而不愁。乐而不荒。皆以声言之。可以
见已。孔安国曰。乐不至淫。哀不至伤。言其和也。盖言其得中和之声也。古注之不可易如
此18）。
　　徂徠的意思是：
　　“关雎乐而不淫，哀而不伤”说的是它声音。朱熹注解本诗，说这首诗讲的是王后妃子的德
行，可以匹配君子。追求如此的女子而不得，便会辗转反侧难以入眠。追求如此的女子而得之，
就应有琴瑟钟鼓之乐。大概因为他的忧愁虽然很深但无损其平和之心，那音乐虽然盛大而不失中
正。之所以孔子这样说，是想让学者们玩味其言辞，审视其音乐，以此认识其性情的端正。
　　朱熹的解释是以孔子说的“欲学者玩其辞”的“辞”字的字义言辞作为重点解读的，是错误
的。照朱熹的说法，乐而不淫的解释，尚可以说得通。至于“哀”字，就像“孤哀子”以及“哀
哀父母”，都是用于死丧者。至于与《关雎》这首诗，实在是没有任何关系。所以朱熹只好用“忧”
字来取代它，可见这种解释的荒谬。
　　《乐记》记载道 ：“治世之音。安以乐。乱世之音。怨以怒。亡国之音。哀以思。宫乱则荒。
商乱则陂。角乱则忧。徵乱则哀。羽乱则危。其声哀而不庄。乐而不安。丝声哀。竹声滥。”还有
《左传》记载道 ：季札听乐，为他歌唱“豳”，季札说“美哉荡乎，乐而不淫”。为他歌唱“颂”，
他说“哀而不愁，乐而不荒”。都是针对声音言之。可以从中得出结论，孔安国说：乐不至淫，哀
不至伤，说的是声音的调和，应该说其得中和之声也。由此可见古注是不可随意变换的。
*
　　1．依据荻生徂徠的解释，《论语》中“关雎，乐而不淫，哀而不伤”章的大意是：“要用乐而
不至于淫，哀而不至于伤的声音来歌唱《关雎》。”　
　　2．通过比较可以看出，朱熹与伊藤仁斋对“乐而不淫，哀而不伤”的理解是一致的。对于朱
熹说《关雎》讲是后妃之德，伊藤仁斋是赞同的，同时伊藤仁斋阐述了自己的观点：认为《毛诗》
的小序除了首句，其余的句子不可据以为信。
　　而荻生徂徠对“乐而不淫，哀而不伤”的解释非常独特，荻生徂徠认为“乐而不淫，哀而不
伤”讲的不是《关雎》的思想内容，要用中和之声来歌颂《关雎》的意思。
　　3．荻生徂徠的解释确是别具一格。但是，这里他的解释应该是错误的。在《诗经》古语中
18） 《论语徴集览》集览卷之三，观涛阁版，第42页。
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“哀”不单单是用于死丧者的，“哀”字古有数义：也有作悲哀解者，有作哀怜解者。如《诗经·
豳风·破斧》“哀我人斯”19）。如《诗经·采薇》“昔我往矣，杨柳依依。今我来思，雨雪霏霏。行
道迟迟，载渴载饥。我心伤悲，莫知我哀。”还有《诗经·鸿雁》“鸿雁于飞，哀鸣嗷嗷。”明显不
是说死丧者。因此荻生徂徠此处的解释并不正确，荻生徂徠对“哀”字的独特解释是这一章他挑
战朱熹的解释的根本。但是他对“哀”的解释错了，立论的根本动摇了，他的挑战也宣告失败。
三、 荻生徂徠对子曰：“诵诗三百，授之以政”章的解释
　　子曰：“诵诗三百，授之以政，不达；使于四方，不能专对。虽多，亦奚以为？”出于《论语
·子路》。讲的是《诗经》与政治，外交的关系。在当今错综复杂的国际政治经济局势下，其中的
含义值得研究。
　　《论语徵》对这一章又有怎么样的诠释呢？
（一）朱熹的解释
　　朱熹说道：
　　专，独也。诗本人情，该物理，可以验风俗之盛衰，见政治之得失。其言温厚和平，长
于风谕。故诵之者，必达于政而能言也。程子曰：“穷经将以致用也。世之诵诗者，果能从政
而专对乎？然则其所学者，章句之末耳，此学者之大患也。”20）
　　“专”是独的意思。朱熹说《诗经》讲的是以人情为本，涵盖事物的道理，可以检验风俗的盛
衰，可以看见政治的得失。其语言温厚平和，擅长于用讽喻的修辞方法。所以诵读《诗经》的人，
必然会通达政治而且擅于言辞。（朱熹引程子语）程子说：钻研经典是为了学以致用。而世上的读
《诗经》的人，真的都能从政，独当一面吗？他们所学的，不过是章句的末流学问而已罢了，这是
学者的大患。
（二）伊藤仁斋的解释
　　伊藤仁斋解释道：
　　言政大事也。使难事也。读诗而有得。则达于政。而能使事也。诗之用广矣。可以兴。
可以观。可以群。可以怨。可以兴。则足兴好善恶不善之心。可以观。则足察人情识事变。
可以群。则温厚和平之心生。可以怨。则乖戾褊急之心消。好善恶不善。则为政之本立矣。
察人情识事变。则为政之用备矣。温厚和平之心生。则得尽其言。乖戾褊急之心消。则与物
不忤。故可以达于政。可以奉使独对也。程子曰。穷经将以致用也。世之诵诗者。果能从政。
19） 参考宗福邦、陈世鐃、萧海波主编《故训汇纂》商务印书馆出版，2004年，第350页。
20） 《论语集注》卷七，143页。
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而专对乎。然则其所学者。章句之末耳。此学者之大患也。21）
　　说的是：政治是国家大事，出使别国是难事。读《诗经》而有所得，能通达于政治，而能作
使节这样重要的事情。
　　《诗经》的作用广泛。“可以兴，可以观，可以群，可以怨”。可以兴，则是足以激发人们的好
善，厌恶不善之心。可以观，就是足察人情冷暖识世事之变。可以群，就是养成温厚和平的性格，
则得尽其言。可以怨，就是消除乖戾褊急之心。有好善，厌恶不善之心，就是树立了从政的根本。
能察人情冷暖识世事之变，就有了为政的才能。温厚和平之心生，就能听进别人说的话。消除乖
戾褊急之心，就能与万物不忤。所以可以在政治上通达，可以奉王命出使，独当一面。（伊藤仁斋
引程子语）程子说：研究经典是为了经世。世上的读《诗经》的人，真的都能从事政，并独当一
面？他们所学习的，只是章句的末流学问而已，这是学者的大患。
（三）荻生徂徠的解释
　　荻生徂徠的这样解释道：
　　专对。何晏曰。专犹独也。虽多亦奚以为。以训用。言其无所用诗也。孔子曰。不学诗。
无以言。故不能专对。不善学诗者也。聘礼记曰。辞无常。郑玄注。大夫使。受命不受辞。
是使四方。所以贵能专对也。朱熹曰。诗本人情。该物理。可以验风俗之盛衰。见政治之得
失。其言温厚和平。长于风谕。故诵之者。必达于政而能言也。可谓善解己。然朱熹之解诗
以义理。故此曰本人情。言主人情而教义理。是其所以下本字也。其意谓非义理不可以为教。
故不能离义理而解诗矣。是不知诗者也。夫诗悉人情。岂有义理之可言乎。然古所以谓诗书
义之府者何也。古之所谓义者。殊于朱熹所谓义焉。盖书者圣贤格言。诗则否。其言无可以
为教者焉。然悉人情。莫善于诗。故书正而诗变。非诗则何以善用书之义乎。故所以谓诗书
义之府者。合诗书而言之也。如书道政事。然必学诗。而后书之义神明变化。故孔子谓达于
政者于此焉。大氐诗之为言。零零碎碎。繁繁杂杂。凡天下之事莫不言者。唯诗耳。凡天下
之理莫不知者。亦唯诗耳。是岂理学者流所能知哉。故朱熹所谓该物理者。亦唯指草木鸟兽
耳。如验风俗之盛衰。见政治之得失。岂不可乎。然亦终异于知诗者所验见已。至于其言温
厚和平者。则大不然矣。如人之无良。我以为兄。人而无礼。胡不遄死。取彼譖人。投卑有
北。讒22）人罔极。构我二人。知我如此。不知无生类。岂温厚和平哉。是朱熹见经解。其为
人也温柔敦厚诗教也。而为此言耳。殊不知经解之言。语学诗而成德者已。非谓诗也。学诗
者之温柔敦厚。为悉性情故也。如长于风谕。岂啻诗乎。亦在用之者焉。是朱熹之所不知也。
学者察诸23）。
21） 伊藤仁斋《论语古义》卷之七，《日本名家四书注释全书》第 3卷，关仪一郎编，凤出版， 190页。
22） 与谗字同。
23） 《论语徵集览》集览卷之十三，观涛阁版，第 9页。
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　　荻生徂徠的意思是：“专对”，何晏说，“专”是独自的意思。“专对”就是独自应对所有情况，
如果做不到，虽然读了很多书，又有什么用呢？整句话是在说教，说的是学习《诗经》却不知道
怎么运用到实践中去。孔子说不学《诗经》，难以与人说话。所以不能“专对”，是不善学《诗经》
的人。
　　《聘礼》里记载 ：外交辞令是没有固定的。郑玄注道 ：大夫出使，受王命而不接受固定的言
辞，因为是出使四方，所以把能独自应对各种对话的能力看得很重要。朱熹说《诗经》讲的是以
人情为本，涵盖事物的道理，可以检验风俗的盛衰，可以看见政治的得失。其语言温厚平和，擅
长于用讽喻的修辞方法。所以诵读《诗经》的人，必然会通达政治而且擅于言辞。这可称得上是
很好的解释。
　　然而朱熹用“义理”解释《诗经》，因为这个原因说《诗经》讲的是以“人情”为本。说的是
以“人情”为主而教导“义理”。是其所以把本字放在“人情”之前的原因，意思是说没有“义
理”不可以教育学者，所以不能离开“义理”来解释诗。
　　朱熹有这样的想法是不知道《诗经》的真义。
　　诗都是“人情”，本没有讲“义理”。然而古言为什么说《诗经》、《尚书》是“义”之府？古
语里所谓“义”，与朱熹所说的“义”是不同的。大概因为《尚书》是记录圣贤格言的，《诗经》
则不一样。《诗经》的语言没有可以教育人的，然而想熟悉人情最好莫过于读《诗经》。所以《尚
书》正直，而《诗经》善于变化。没有《诗经》就不能妥善运用《尚书》的“义”。因此古言道
《诗经》、《尚书》是义之府。是综合了《诗经》、《尚书》而说的。如《尚书》讲述政治，然而学习
了《尚书》必须学《诗经》，而后《尚书》之义就会明显的变化。所以孔子说的通达于政治的就是
基于通晓《尚书》、《诗经》这一点。
　　大概因为《诗经》的用语，零零碎碎，繁繁杂杂，凡天下的事没有不说的，只有《诗经》而
已。凡是天下的道理没有不知道的，也只有《诗经》了。岂是理学者之流能知道的，所以朱熹所
谓涵盖事物的道理，不只是指草木鸟兽而已。如检验风俗的盛衰，看见政治之得失，也是可以的。
然而朱熹的解释还是与真正了解《诗经》的人不同。
　　至于朱熹说《诗经》的语言温厚和平，事实并不是这样的。如“人之无良，我以为兄”；“人
而无礼，胡不遄死”；“取彼譖人，投卑有北”；“讒人罔极，构我二人”；“知我如此，不知无生类。”
这些话哪里会温厚和平？是朱熹看《经解》，其为人温柔敦厚诗教，而说出这样的话。却不知道
《经解》的言语，说的是学《诗经》而成有德者而已。并不是说《诗经》，而是学《诗经》的人的
温柔敦厚，为悉性情故。如擅长于风谕，难道只有《诗经》是这样吗？也是在于用的人，是朱熹
所不知道的，学习的人一定要知道这些。
*
　　1.据荻生徂徠的解释，《论语》“诵诗三百，授之以政”章的意思是 ：“孔子说 ：‘读《诗经》
三百篇，让你从政，却不能通达 ；让你做为使节，出使四方，不能用外交辞令独自应对，那么，
《诗经》读得再多遍，又有什么用呢？’”
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　　2.朱熹说《诗经》讲的是以人情为本，解释事物的道理，可以检验风俗的盛衰，可以看见政
治的得失。其语言温厚而平和，擅长于用讽喻的修辞方法。所以诵读《诗经》的人，必然会通达
政治而且擅于言辞。伊藤仁斋认为《诗经》的作用广泛，因为《诗经》“可以兴，可以观，可以
群，可以怨”读《诗经》而有所得，能通达于政治，而能作使节这样重要的事情。
　　两者都引用程子的话“穷经将以致用也。世之诵诗者。果能从政。而专对乎。然则其所学者。
章句之末耳。此学者之大患也”来表明观点。可见程子与伊藤仁斋对这句话的解释是相似的。
　　荻生徂徠则认为朱熹用“义理”来解释《诗经》是过度解读，《诗经》讲的都是“人情”。根
本没有讲“义理”。所谓：“故不能离义理而解诗矣。是不知诗者也。夫诗悉人情。岂有义理之可
言乎”。
　　3.至于朱熹认为《诗经》的语言温厚和平，荻生徂徠觉得没有这回事。
　　他举例：如《鹑之奔奔》里写道：
　　鹑之奔奔，鹊之彊彊。人之无良，我以为兄。24）
　　意思是：
　　鹌鹑尚且双双飞，喜鹊也知对对配。这人鸟鹊都不如，我还把他当长辈。25）
　　这是一首人民讽刺、责骂卫国君主的诗。诗人看见鹌鹑、喜鹊都有自己固定的匹偶，联想卫
国君主过着荒淫无耻的乱伦生活，政治腐败，激起了心头的愤怒，责骂他不是好东西，连禽兽都
不如，根本不配当君长。26）
　　这里所用的语言确实不那么温厚。
　　又如《诗经·国风·鄘风·相鼠》中写道：
　　相鼠有体， 人而无礼。人而无礼， 胡不遄死？
　　意思是：
　　请看老鼠还有体，这人行为不守礼。既然行为不守礼，那就快死何迟疑？27）
　　这是人民斥责卫国统治阶级偷食苟得、愚昧无耻的诗。他们嘴里说礼，实际上他们的行为是
最无耻、最无礼的。人民看穿了他们的欺骗性，忍不住满腔怒火，大胆诅咒他们。28）
24） 出自《诗经·国风·鄘风·鹑之奔奔》。
25） 程俊英译注 《诗经译注》，上海古籍出版社，1985年，第87页。
26） 同上。
27） 程俊英译注 《诗经译注》，上海古籍出版社，1985年，第92页。
28） 同上。
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　　这里所用的言语确实也不那么和平。至于荻生徂徠所引的“取彼譖人，投卑有北。”“讒人罔
极，构我二人。”“知我如此，不知无生类。”也是如此。
　　确实如荻生徂徠所言，《诗经》语言并不全都温厚和平的。
四、荻生徂徠对“巧笑倩兮”章的解释
　　现在让我们看看荻生徂徠对《论语·八佾》中记载“子夏问曰：巧笑倩兮，美目盼兮，素以
为绚兮。何谓也？ 子曰：繢29）事后素。曰：礼后乎？ 子曰：起予者商也，始可与言诗已矣。”这
段话如魏晋“清谈”一样优雅的对话是怎么解释的。
　　其中“巧笑倩兮，美目盼兮”出于《诗经·卫风·硕人》︰
　　手如柔荑，肤如凝脂，领如蝤蛴，齿如瓠犀。螓首蛾眉，巧笑倩兮，美目盼兮。
　　意思应该是： 
　　双手白嫩如春荑，肤如凝脂细又腻 ；脖颈粉白如蝤蛴，齿如瓜子白又齐 ；额头方正蛾眉细，
笑靥醉人真美丽，秋波流动蕴情意。
　　本诗应是卫人赞美卫莊公夫人莊姜的诗。30）因为《毛诗序》里记载：“《硕人》，闵庄姜也”；
方玉润《诗经原始》记载：“《硕人》，颂庄姜美而贤也”；《左传》里记载：“隐公三年卫莊公娶于
齐，东宫得臣之妹，曰庄姜。美而无子，卫人所为赋《硕人》也。”
　　了解了这句话的出典，再让我们看看，荻生徂徠的理解与朱熹、伊藤仁斋等人的异同。
（一）朱熹的解释
　　朱熹对这句话给出这样的解释：
　　子夏问曰 ：“‘巧笑倩兮，美目盼兮，素以为绚兮。’何谓也？”倩，七练反。盼，普苋
反。绚，呼县反。此逸诗也。倩，好口辅也。盼，目黑白分也。素，粉地，画之质也。绚，
采色，画之饰也。言人有此倩盼之美质，而又加以华采之饰，如有素地而加采色也。子夏疑
其反谓以素为饰，故问之。子曰：“繢事后素。”繢，胡对反。繢事，繢画之事也。后素，后
于素也。考工记曰：“繢画之事后素功。”谓先以粉地为质，而后施五采，犹人有美质，然后
可加文饰。曰：“礼后乎？”子曰：“起予者商也！始可与言《诗》已矣。”礼必以忠信为质，
犹繢事必以粉素为先。起，犹发也。起予，言能起发我之志意。谢氏曰 ：“子贡因论学而知
诗，子夏因论诗而知学，故皆可与言诗。”杨氏曰 ：“‘甘受和，白受采，忠信之人，可以学
29） “绘”的异体字。
30） 参考周振甫译注《中国古典名著译注丛书——诗经译注》，北京：中华书局出版，2002年，第83页。与程俊
英译注《诗经译注》，上海古籍出版社1985年，第105页。
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礼。苟无其质，礼不虚行’。此‘繢事后素’之说也。孔子曰‘繢事后素’，而子夏曰‘礼后
乎’，可谓能继其志矣。非得之言意之表者能之乎？商赐可与言诗者以此。若夫玩心于章句之
末，则其为诗也固而已矣。所谓起予，则亦相长之义也。”
　　朱熹的意思是：
　　子夏问孔子：“‘巧笑倩兮，美目盼兮，素以为绚兮。’何谓也？”
　　这是首逸散的诗，“倩”的意思是笑的时候，面颊上好看的嘴衬托美丽的笑颜。盼，眼睛黑白
分明的意思。素，粉地，画之质也。绚，采色，画之饰也。
　　说的是人有俏盼的美质，而又加以华彩的装饰，就像在白色的纸上画上美丽的图案一样。子
夏疑其用素色做妆饰，所以这样问。孔子说：“繢事后素”繢事就是繢画。后素，在白底的后面，
就是说先有白底，再在上面作画。《考工记》记载 ：“繢画之事后素功”说的就是先以白底为质，
而后施五彩，就像人有美的本质，然后可以加以文饰。
　　子夏有感而发：“礼后乎？”孔感叹道：“起予者商也！始可与言《诗》已矣。”礼必须以忠信
为基础，就像作画必须以白底作为基础一样。起，就是启发。起予，说能启发孔子的灵感。谢良
佐31）说道：“子贡因为讨论学习而了解《诗经》，子夏因为讨论《诗经》而知道学习，所以都可以
与他们探讨《诗经》。”杨时32）说：“‘甘受和，白受采，忠信之人，可以学礼。苟无其质，礼不虚
行’这是‘繢事后素’之说啊。孔子说‘繢事后素’，而子夏说‘礼后乎’，这句回答可以说升华
了对话的内涵。不了解这句话真义的人是不能说出来这样的话的。子夏、子贡可以讨论《诗经》
的原因就是因为他们真的了解了其中的意思。如果只是醉心于章句的末流知识，那讨论《诗经》
时他的思想也会是很顽固的。
　　所谓的“起予”，则就是教学相长的意思。
（二）伊藤仁斋的解释
　　伊藤仁斋这样说道：
　　子夏问曰。巧笑倩兮。美目盼兮。素以为绚兮。何谓也。此逸诗也。倩。好口辅也。盼。
目黒白分也。言其美质也。马氏曰。绚。文貌。凡画繢事。先布众色。然后以素分布其间。
以为文。盖言身章之美也。卫风竹竿之诗曰。巧笑之瑳。佩玉之儺。又言颜色之美。与服饰
之丽相称。其语意正相类。子夏适不知画繢之事。因读此诗而有疑。故为问。子曰。繢事后
素。繢。画衣服也。考工记云。凡繢画之事。后素功。是也。子夏之所疑。不在上二句。而
在素以为绚。故夫子专以繢事告之也。曰。礼后乎。子夏因夫子之言而悟。凡物有其质。而
后可以加文。然则人之於礼。亦有其质。而后可学乎。子曰。起予者商也。始可与言诗已矣。
31） 谢良佐（1060年－1130年）字显通，学者称上蔡先生，北宋寿春上蔡（今属河南）人。曾从程颢受业，与
游酢、吕大临、杨时并称“程门四先生”。（引自 《儒家人物文献资料》）　
32） 杨时（1053年－1135年），表字中立，号龟山，世居福建将乐县龟山下。
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起。犹发也。言能起发我之志意也。夫子以其能会其意。故以始可与言诗称之。此章子夏之
所问。夫子之所答。初只寻常间谈。而本非有关於学问。及乎子夏曰礼后乎。而始为至论也。
夫礼以俭为本。至於风气既开。日趋繁文。於是人惟视其繁文。而不知其本之俭。故曰。礼
与其奢也寧俭。丧与其易也寧戚。子夏知之。故曰。礼后乎。苟非得圣人之意於言词之素者。
其措词岂能断然若此乎。林放闻夫子之论。而初知礼之本。子夏因论诗。而自悟礼之后。非
放之所及也。论曰。诗无形也。因物而变。为圆为方。随其所见。或悲或欢。因其所遭。一
事可以通千理。一言可以达千义。故非闻一而知二者。不能尽诗之情。子夏闻画繢之事。而
悟礼后之説。可谓亚闻沧浪之歌。而知自取之道者也。
　　伊藤仁斋这段话的意思是 ：这是首逸散的诗，“倩”是好看的嘴的衬托笑颜。依马氏33）的说
法，“绚”是文貌。凡是繢画，先画其他的颜色。然后以白色分布其间，用白色作为文路。大概说
的是衣服文饰的美丽。《卫风竹竿》之诗写到：“巧笑之瑳，佩玉之儺”，也是说颜色之美，与服饰
之丽相称，其语意正好相似。子夏恰好不知道繢画的事情，因此读这首诗就产生了疑惑，所以问
孔子。孔子回答他说“繢事后素”，“繢”，画衣服，《考工记》记载：凡繢画的工作，最后上白颜
色。
　　没错，子夏所疑惑的，并不在上面两句，而在“素以为绚”，所以孔子专门把繢画的事情告诉
他。子夏又问：“之后要学习礼吧”这是子夏因为孔子的话而有感悟。凡是事物有美好的本质，而
后就可以再加以文饰。既然这样，人与“礼”的关系也是一样的，也要首先有美好的本质，然后
可以学习礼。孔子感叹道：“能启发我的灵感的人是子夏啊，可以开始与你谈论《诗经》了。”
　　孔子因为子夏能领会他的意思，故以“可以开始和你谈论《诗经》了”称赞子夏。
　　论说：诗无形。根据事物而变化，变为圆的变为方。随着所见到的，或悲伤或欢乐。根据其
所遇到的，一件事情可以通千理。一句话可以通达千义。所以不是听闻见一而知道二，不能真正
了解诗的情感。子夏听闻繢画的事情，而领悟有美好的本质之后要学礼。可称得上亚闻沧浪之歌，
而知自己应该走什么样的路。
（三）荻生徂徠的解释
　　荻生徂徠解释道：
　　倩。毛传好口辅。马融曰。笑貌。盼。毛传黑白分。马融曰。动目貌。义相通。盖笑之
美。在口辅。动目之美。在黑白分也。素以为绚兮。何注以为诗卫风硕人。逸此一句。朱熹
併上二句。直以为逸诗。未详孰是。绚。马融曰。文貌。而不解一句之义。邢昺曰。莊姜既
有巧笑美目倩盼之容。又能以礼成文绚然。果其说之是乎。诗之义本谓礼。而子夏曰礼后乎。
岂足为起予乎。朱注。素。粉地。画之质也。绚。采色。画之饰也。是因孔子引繢事。而谓
33） 马融（79年－166年），字季长，右扶风茂陵人，伏波将军马援的侄孙，将作大匠马严之子。东汉时期著名
经学家。（参考《事林广记后集》及《后汉书·卷六十上·马融列传》）
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诗本言画。可谓泥矣。且后素失义。不可从矣。繢事后素。何晏注。郑曰。繢。画文也。凡
繢画。先布众色。然后以素分布其间。以成其文。此说与考工记凡画繢之事后素功合。但郑
玄注曰。素。白采也。后布之。为其易渍污也。义为迂也。义为迂矣。朱注加一于字而曰。
谓以粉地为质。而后施五采。是其意。据礼器甘受和白受采耳。殊不知彼主行礼得忠信之人。
此主学礼贵美质。其义自别也。且先素而谓之后素。后素乃以何措辞乎。且繢画不同。画泛
言之。繢则画布。如虞书。予欲观古人之象。日月星辰山龙华虫作会。宗彝藻火粉米夫黼黻
絺繡。曲礼。饰羔雁者以繢。深衣，具父母大父母。衣纯以繢。义已。盖诗素以为絢兮。谓
傅粉也。絢者。谓灿然有光也。美人得粉。美益彰。繢事得布素分间。五采益明。美质学礼。
其美益盛。非美人也粉适成丑。非五采也布素何施。非忠信之人也礼不可得而学。此章之义
也。起予。朱注尽之。盖圣人好学之笃。与群弟子相问答。其意每谓藉此以广己之意智。乃
所以诲而不倦也。后人徒以谦虚我赞之。抑末矣。
　　荻生徂徠的意思是：“倩”，《诗经毛亨传》记载，好看的嘴巴衬托其好看的笑。马融说：“倩”
是指笑貌。盼，《诗经毛亨传》道是眼球黑白分明，马融则认为是，眼波转动的样子。《诗经毛亨
传》与马融的解释意思相通，大概都是笑容之美，在面颊 ；眼波流动之美，在于眼睛黑白分明。
至于“素以为絢兮”，何晏注认为《诗经·卫风·硕人》逸散了第一句，朱熹认为第一﹑第二两句
均是散佚的诗，也不知孰是孰非。“絢”，马融说是文貌，那就不能解开一句的意思了。邢昺说：
莊姜既有巧笑美目倩盼的美貌，又能以礼修饰自己，让自己的美貌更为絢然。如果这样的说法成
立的话，这首诗之意思本来讲的就是礼。而孔子引用繢画来说明，这岂不是绕圈子？而且如果这
首诗之意思本来讲的是礼，那子夏说“礼后乎”。怎么足以启发孔子？
　　朱熹注，“素”是粉地，作画的基础；“絢”，彩色。画的文饰。是因为孔子引用繢画的说法，
而说本诗本来说的就是繢画的事，这是拘泥且错误的想法。且对“后素”的意思也解释错误了。
不能听从这种错误的想法。
　　关于“繢事后素”，何晏注引用郑玄说的“繢。画文也。凡繢画。先布众色。然后以素分布其
间。以成其文。”这个说法与《考工记》繢画之事在最后上素色的说法相吻合。但郑玄说“素”是
白色，最后上白色的原因，是因为白色容易被其他颜色污染，这就有点不会变通了。
　　朱熹的注解里加了一个“于”字说，说用粉地为基础，而后再上五彩。这是根据《礼记·礼
器》中”甘味”能”和”众味，”白”容易染上色彩的典故来解释的，殊不知那是主要讲遵守礼就
会有忠信之人来投奔。而这首诗主要讲学礼贵有美好的本质，其中的涵义并不一样。而且将“先
素“讲成“后素”，那么后素又怎么来措辞呢？且“繢”与“画”不同，画是泛泛言之，“繢”则
是画于布上。如虞书写的予欲观古人之象，日月星辰山龙华虫作会，宗彝藻火粉米夫黼黻絺繡。
《曲礼》记载：“饰羔雁者以繢”；“深衣，具父母大父母衣纯以繢”，都是繢于布上。朱熹解释为粉
地，则以为是画图，可以说朱熹不识古字义。这首诗的“素以为絢兮”，说的是应该傅粉。“絢”，
说的是灿然有光。美人得到了脂粉的装饰，美丽更得彰显；布繢上描上白色，五彩变得更加鲜明。
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有美好的本质再学习礼仪，会变得更加美好。不是美人而涂脂抹粉，会适得其反，更加丑陋。没
有五彩为什么还要描白色呢？不是忠信的人，无法真正学到礼。这是这章的真义。
　　关于“起予”这个词，朱熹的注已经解释清楚了。大概是圣人好学之心笃定，与群弟子相答
问，他的想是借此增长自己的智慧，所以教诲弟子而不倦怠。后世的人们用谦虚无我来称赞孔子，
这是看得太浅了。
*
　　1.据荻生徂徠的解释，《论语》“巧笑倩兮”章的意思是 ：“子夏问‘笑靥醉人真美丽，秋波
流动蕴情意。再加上脂粉的装饰，更是绚丽得不可方物’说的是什么？孔子回答：“就像在五彩的
布上再描上白色一样”。子夏有感而发：老师说的是不是有美好的本质，再学习礼，便能为高尚的
人。”孔子感叹道：启发我的是子夏你啊，可以开始与你探讨《诗经》了。”
　　2.朱熹对“繢事后素”的解释是繢事就是繢画。后素，在白底的后面，就是说先有白底，再
在上面作画。就像人有美的本质，然后可以加以文饰。
　　而伊藤仁斋对“繢事后素”的解释恰恰相反，他引用马融的说法，说“绚”是文貌。只要是
繢画事。必须先画其他的颜色，然后用白色分布其间，以之为文路，使其絢丽。这点与朱熹的主
张相反。
　　荻生徂徠首先反对了马融“絢”是文貌的说法，又反对了邢昺认为的莊姜既有巧笑美目倩盼
的美貌，又能以礼修饰自己，让自己的美貌更为絢然。荻生徂徠认为如果这样的说法成立的话，
这首诗之意思本来讲的就是礼。而孔子引用繢画来说明，这不绕圈子吗？且如果这首诗之意思本
来讲的就是礼，而子夏说“礼后乎”，怎么足以启发孔子？
　　（1）荻生徂徠也不赞同朱熹注中解释的：“素”是粉地，作画的基础。“絢”，彩色。画的
文饰。荻生徂徠认为仅仅是因为孔子用“繢画”的来举例子，就说这首诗本来说的就是繢画
的事。无疑错误的想法。这首诗的“素以为絢兮”，说的是应该是傅粉。“絢”说的是灿然有
光，是美人得到了脂粉的装饰，变得更为美丽的意思。
　　（2）荻生徂徠还认为朱熹对“后素”的意思也解释错误了。
　　荻生徂徠认为“繢事后素”何晏注引用郑玄所说的“繢。画文也。凡繢画。先布众色。然后
以素分布其间。以成其文。”这与《考工记》凡是繢画之事在最后上素色的说法相吻合。
　　荻生徂徠对“繢事后素”的看法是，且“繢”与“画”不同，画是泛泛言之，“繢”则是画于
布上。正如《虞书》写的“予欲观古人之象。日月星辰山龙华虫作會。宗彝藻火粉米夫黼黻絺繡。”
《曲礼》记载：“饰羔雁者以繢”；“深衣，具父母大父母，衣纯以繢”都是繢画于布上。朱熹解释
“素”为粉地，“繢”则以为是画图。应该是朱熹不知道古字的字义，正确的意思是在涂上五彩的
布上最后描上白色。对于荻生徂徠对“繢”的解释，先秦经典中“繢”确实都与衣服联系在一起。
荻生徂徠的看法确是有依据的。
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小　结
　　受篇幅所限，无法将《论语徵》中出现的所有的《诗经》内容加以比较与讨论，但已经可以
了解到荻生徂徠对《诗经》的一些主要见解了。
　　1．读《诗经》并不能让人变得“无邪”。要怀着“无邪”之心读《诗经》才不会误入歧途。
　　2．“凡天下之事莫不言者。唯诗耳。凡天下之理莫不知者。亦唯诗耳”在荻生徂徠看来《诗
经》将天下事囊括其中了；《诗经》里也有天下所有的理。
　　3．《诗经》的语言没有可以教育人的，然而想熟悉人情最好莫过于读《诗经》。
　　4．荻生徂徠认为学习研究应该注重积累，而少主观臆断。
　　5．认定“古注之不可易 ”古注是不可随意变换，不能望文生义。
　　6．认为“夫诗悉人情，岂有义理之可言乎”《诗经》讲得都是人情，没有朱熹所认为的有“义
理”。
　　7．荻生徂徠《论语徵》中关于《诗经》内容的独特解释在荻生徂徠看来《诗经》语言并不是
像朱熹说的只有温厚和平。《诗经》里不光是些温情的情诗；也有激烈昂扬、排山倒海的言辞；还
有对荒淫无耻、政治腐败的统治阶级的讽刺、责骂。《诗经》语言是复杂多样的。
　　8．荻生徂徠《论语徵》中关于《诗经》内容的独特解释可以看出，荻生徂徠本人学问较为渊
博，论点非常有建设性。针对宋儒、汉儒、伊藤仁斋的质疑基本上还是有的放矢的。虽然偶有纰
漏，但百密一疏的事总是难免。
　　9．荻生徂徠对其他儒者的批评，措辞十分犀利，排他性较强。且对于儒家思想中形而上学的
部分讨论较少。

